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Resumen: En este artículo se aplica la metodología de la Bibliografía material al
análisis de las ediciones de Martín de Frías con el fin de explicar su proceso
de publicación y las variaciones de sus estados. El objetivo es depurar la tra-
dición bibliográfica existente sobre ellas y proporcionar una descripción tipo-
bibliográfica que garantice el control bibliográfico de los ejemplares conser-
vados.
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Abstract: la this article is applied the analitycal methodology of Physical Bi-
bliography to the Martin de Frías’s editions in order to explain the printing
process and its states’s variations. The aim of tbis analisys is to clarify tbe
Martín de Frias’s bibliographic tradition thus therefore to provide a typobi-
bliographic description which could be used for the bibliographic control of
the copies.
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1 Una primera versión de este artículo se leyó en la V Reunión de Trabajo de la Aso-
nación Española de Bibliogral la, Madrid, Biblioteca Nacional, 20-21 de noviembre de l997
con el título: Martín de Frías un poco más claro: nota breve y fructuosa sobre su «Tracta-
tus perutilis».
Revista General de Injórmación y Documentación, Vol. 8, nY 1. Servicio de Publicaciones
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EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN
Para el bibliógrafo, el bibliotecario y algún que otro bibliófilo, amigos
de transitar las veredas catalográficas quinientistas, el nombre de Martín de
Frías suele ir asociado a una sensación de confusión debida al galimatías
que caracteriza el control bibliográfico de su obra. Como veremos, ese em-
brollo está lejos de ser consecuencia de una producción exuberante —pa-
rece que únicamente publicó un libro—, ni viene motivado por los efectos
del tiempo en la conservación de ejemplares sólo de la primera edición
conocemos hasta 20 testimonios—. Tampoco es posible achacarlo a una
tradición bibliográfica insuficiente sobre la obra de Martín de Frías, pues
ésta se inaugura al menos desde Nicolás Antonio2 e incluso poseemos re-
ferencias anteriores en inventarios comerciales del siglo xví3. Del mismo
modo, no podemos echar mano a la socorrida excusa de las imprecisiones
y los errores de los repertorios que reiteran noticias previas sin comprobar,
pues, en general, las bibliografías y catálogos han dejado constancia del
ejemplar que tenían delante.
En este caso, como veremos, la confusión deriva fundamentalmente de
las complicadas variaciones a que se vto sometida su obra durante el pro-
ceso de impresión, de tal modo que es el análisis interpretativo de este pro-
ceso —a partir del cotejo bibliográfico del mayor número posible de ejem-
plares y de la aplicación de la metodología analítica de la Bibliografía
material4— el que puede aportar alguna luz para lograr ese control biblio-
gráfico correcto, que se plasmará en la descripción tipobibliográfica co-
rrespondiente5 y, sustentada en ella, en la adecuada descripción catalográ-
2 ANTONIO, N., Nova, II, p. 101, cuya noticia, por cierto, es muy exacta. Para la fórmu-
la abreviada de referencia de repertorios y catálogos bibliográficos sigo lo establecido por
Delgado Casado y Martin Abad (1993) con lo que queda obviada su referencia completa al
fin del trabajo. Solo incluyo en esa lista final los repertorios aparecidos con posterioridad,
para los que se crea fórmúla abreviada siguiendo ese mismo sistema.
Cf; elinventarity de la librería de lijan-de Junta-en Btwgos;del ~ño 1157}PEBrÁÑ, l995~.
Como es sabido, ha sido la corriente teórica de la Bibliograjía material la que ya des-
de finales del siglo xix ha desarrollado una metodología particular para cl análisis de la con-
formación material de los libros de la etapa de la imprenta manual, confluyendo con el inte-
rés creciente por el estudio de los incunables —particularmente de su análisis tipográfico--
y, desde una perspectiva biblioteconómica, con las labores de descripción y catalogación sis-
temática de ellos llevadas a cabo en las colecciones más importantes de Gran Bretaña. Ale-
mania, Francia y Bélgica (H,~Eutn, 1995). l.a Bibliografía analítica es su especialidad fun-
damental y estudia el libro como objeto tangible, material, cnn el fin de detectar las huellas
del proceso de su producción en él; en particular, se centra en analizar los efectos que el pro-
ceso de imp es¡óir p ucd e prodnc r en la cori foro, ación iii aterial tanto del conj un lo de ej e nr—
pIares que constituyen una edición, como en las posibles variaciones que se puedan dar en-
tre estos ejemplares. Para todas estas cuestiones pueden ver-se GAsKI;r.I. (1985). M:KERROW
(1994), y aplicado al libro español, Moíí. (1979 y 1994),
Sobre el método tipobibí ugráfico y sus objetivos, en relación con el libro antiguo es-
pañol, véase SIMÓN DIAZ (198.5 y 1991> y MARTÍN AFrAD (1988 y 1991>.
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fica6 que garantice la difusión, el conocimiento y el intercambio preciso y
fiable de la información relativa a la obra de Martín de Frías.
El objeto de este trabajo es, entonces, someter al escalpelo del método
tipobibliográfico las ediciones de Martín de Frías a partir del análisis ma-
terial de los testimonios conservados y de la depuración de la tradición bi-
bliográfica sobre su obra —de Nicolás Antonio a Internet— con el fin de
ofrecer a la luz de ese análisis, la descripción tipobibliográfica que garan-
tice el control bibliográfico de sus ejemplares, así como proponer una po-
sible explicación histórica de su proceso de publicación.
PLANTEAMIENTO E HIPÓTESIS
No son muchos los datos biográficos conocidos sobre Martín de Frías
con los que poder acompañar la interpretación bibliográfica de su obra: por
Esperabé (1917, II, p. 350) sabemos que fue catedrático al menos desde
l503~, primero de Biblia y más tarde de Vísperas de Teología en la Uni-
versidad de Salamanca; en su obra se presenta como provisor y visitador
de esta diócesis durante el episcopado de don Francisco de Bobadilla. ex-
periencia pastoral que motivará la redacción de varios de sus tratados. Co-
mo teólogo, fue uno de los catedráticos salmantinos convocado por el In-
quisidor General Alonso Manrique a la Congregación de Valladolid para
juzgar las obras de Erasmo, aunque desconocemos la causa por la que no
asistió a ninguna de las sesiones (Bataillon, 1979, p. 242): quizá una salud
endeble, ya que sabemos que murió apenas año y medio después, el 24 de
octubre de 1528. No obstante en ese período, como catedrático emérito, se
decidió a publicar siete trataditos en latín y uno en castellano8, reunidos en
un volumen que aspira a ser «breve y fructuoso» para los sacerdotes en el
ejercicio de su ministerio: el Tractatus brevis atque fructuosus de arte et
¡nodo audiendi confessiones et de quamplurimis documentis quaestioni-
busque ad id conferentihus.
Para ello, solicita a la Inquisición la licencia previa, y por los prelimi-
nares del libro conocemos también el documento que dimana de esta soli-
6 Para todas estas cuestiones y, en panicular, la fundamental distinción entre descrip-
ción bibliográfica y catalográfica. deben tenerse muy en cuenta las acertadas observaciones
de Duxí+t;s (1993).
En l 502 había editado los Comínentaril in poli¡icorum libros Aristotelis de su cole-
ga Fernando de Roa. Cf. Ruíz FIDALGo, Salamanca, 1, n. 19 A y l3.
Los latinos son: el tratado De arte et modo audiendi confessiones, dividido en dos
partes, más los seis tratados siguientes..’ (‘anones poenitentiales, Casas papae reseruali, ms-
tructio manualis sinrpíic.iu¡n Sacerdotiwn & Curatorunr, Defamiliaritate ,nulierum a sacer-
dotibus jiigienda. Tractaíum de valore mis-sae y el tratado Sacerdos qui promiserit diuersis
sacrum ununr, on satisfrccrit si pro omnibus tantum unum celebretur. Van seguidos por el
Tratado del modo y estilo que etr la r’isiracion ordinaria se ha de tetrer.
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citud —es decir, la comisión del tribunal de Valladolid a Francisco de Vi-
toria y Domingo de Soto para que revisen la obra, fechada en 21 de agos-
to de 1528—, de tal modo que es uno de los más tempranos testimonios de
la actuación inquisitorial en este sentido. De hecho, sí Martin de Frías es
algo conocido se debe a esto y porque fue el provisor que encarceló a San
Ignacio de Loyola. Por la fecha de su muerte, aunque tuvo tiempo de co-
nocer el parecer favorable de ambos dominicos, dado el día 3 de octubre,
no llegó a ver impreso el libro, cuya primera edición apareció, como que-
remos demostrar, un año después, el 8 de octubre de 1529, concretada en
dos estados, uno con esa fecha y el otro —con la conformación definitiva
del libro, según creo— huérfano de indicaciones tipográficas y abocado a
convertirse en enredijo de las futuras redes bibliográficas.
Vamos a empezar, entonces, por exponer los nudos de esas redes, para
después analizar los ejemplares conservados y formular alguna hipótesis
que permita explicar su proceso de publicación.
LA TRADICIÓN BIBLIOGRÁFICA
De modo general, de Martin de Frías se han venido citando dos títu-
los de obras en latín, el Tractatus breuis atque fructuosus de arle et mo-
do audiendi confessiones... y el Tractatus ¡>erutilis, y una en castellano,
el Tratado del modo y estilo que en la visitación ordinaria se ha de tener,
que acompaña a su Tractatus perutilis, aunque no faltan tampoco las ci-
tas exentas como tal edición de esta obra. Y por lo que se refiere al arco
temporal de esta producción, las referencias abarcan desde el año 1521
para el Traaatus breuis —según noticia indirecta de Palau, a través de un
catálogo de Madrid de l910—~ hasta la edición Salmantina de 1550 del
Tractatus perutilis. Entre medias~, para el Tractatus brevis se citan edicio-
nes de Burgos, Juan de Junta, 1528 unas veces; otras como «sin año pero
hacia lS28»lti; después una más con pie de imprenta completo aunque
tuanteniendo parcialmente la fórmula latina: «Burgos: In aedibus Ioannis
iuntae, 1529»ll; una tercera o cuarta edición —es difícil llevar la cuen-
ta— de la que muy vagamente dice Palau 12: «corre otra edición s.l. ni f.
que se calcula de 1531»; y, por fin, una noticia fantasma sin lugar ní ím-
PALAU, V., u. 95.009.
lO El primer caso en PALAU, V., n. 95,010, y a partir de él, SIMÓN Din.. BLM. X. o.
3.258 (nota); con la fecha aproximada, GUsMÁo, Rip. espanlíola, n. 253.
II WAGNER, España y Portugal, n. 8, con el título De arte & modo audiendi conftsio.
nes.
12 PALAU, y., n. 95.010 (en nota).
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prenta, pero del año 1538, clara errata primero mecanográfica y luego di-
gital 13•
Por lo que hace al Tractatus perutilis, las noticias sobre la que pudiera
ser primera edición varían desde la aparente rotundidad de un colofón ca-
si completo14 de Burgos, Juan de Junta, h. 1528, a la referencia imprecisa
y, sin embargo, más fiable, del Catálogo General de la Biblioteca Nacio-
nal en microficha para el ejemplar R/5.360 (1), del que dice: «no lleva da-
tos pero sí licencia de Burgos, 1528 a nombre de Juan de Junta», precisión
que se recoge en el CD-Rom del Patrimonio, aunque un tanto tergiversada
pues se habla de privilegio concedido a Juan de Junta impresor de Bur-
gosiS. Tras ésta se sitúa la noticia del ejemplar de Montserrat, para el que
la Tipobiblio grafía Española da [Burgos], Juan de Junta, [c. 1530?] 16; des-
pués una s.n. pero Burgos, 1531 según el catálogo Granata, de la que se
atreve a afirmar que se describe por primera vez, reproduciendo su porta-
da7 y por último, casi veinte años después, aparecerá la edición salman-
tina, excudebat loannes lunta, 1550, perfectamente descrita por Lorenzo
Ruiz Fidalgo ~ No obstante encontramos todavía dos extrañas referencias:
una a un Tractatus Theologicus-Moralis de Burgos. Juan de Junta, 1550,
según el listado de la Tipobiblio grafía con ejemplar en Sevilla, pero que no
registra Wagner por no existir allí 19 y la otra de un Tractatus perutilis
Confessionarii, Salmanticae, Joannes Ferdinandus, 1550 según el Catálo-
go Colectivo, con ejemplar en Burgos, aunque sin duda se trata del que re-
coge Ruiz Fidalgo para la edición juntina de ese año20.
Para completar este panorama hay que añadir las citas del Tratado del
modo y estilo que en la visitación ordinaria se ha de tener, acompañando
de un modo que parece aleatorio las distintas noticias del Tractatus peru-
‘~ Cat. Col. 5. XVI, F-1152 que localiza ejemplar en Huesca, Biblioteca Pública, noti-
cia que ha pasado tal cualal C’D-Rom CCPB Esp.. n. 000010495. Se ha podido corregir gra-
cías al primer listado del proyecto de la TipobihliograJía Española, Tt-I, que ofrecía la sig-
natura topográfica y los datosde identificación correctos, correspondientesaun ejemplardel
Tractatus perutilis, u. mfra. Quiero agradecer las gestiones de Remedios Moralejo asícomo
la amabilidad de las bibliotecarias de la Biblioteca Pública de Huesca que me facilitaron la
comprobación definitiva del ejemplar allí conservado.
14 Así en PALAU, V., n. 95.010, a partir de Victoria Vindel, y en el CulCol. LXVI, F-
liso.
> CD-Rom CCPB Esp.. n. 0000l0492.
Tipobibliografía Española 1 (Listado mecanográfico, Barcelona, III, p. 56, n. 77).
~ GRÁNÁTA, CatálogoS. XVI-X VII, n. 104.
~ Ruíz FroAtGo, Salamanca, 1, n. 344. Quiero dejar constancia de mi agradecimiento
a Lorenzo Ruiz Fidalgo por su inestimable ayuda en la realización de este trabajo.
“‘ Procede del listado TE-I, a partir del ñchero de la Biblioteca Universitaria de Sevi-
lía. Agradezco a Yolanda Clemente y Fermín de los Reyes sus comprobaciones en esta bi-
blioteca, así como la minuciosa descripción de otros ejemplares facilitada porellos.
20 Cat. Col. 8. XVI, F-l 55 y CD-Rom CCPB Esp., n. 000010498. Cf. RUIZ FIDALGO,
Salamanca, 1, n. 344: Burgos, Pública, 10/3-4.
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tilis y del Tractatus breuis; y tenemos incluso una peregrina referencia de
Palau21 asignando esta obra a Alonso de Orozco, en supuesta edición de
Burgos, hacia 1522.
LOCALIZACIÓN Y COTEJO DE LOS EJEMPLARES
Para intentar organizar semejante maraña de noticias —descartadas
las relativas a la edición salmantina, perfectamente controlada por Ruiz
Fidalgo— parece claro que tenemos una serie de ejemplares sin indica-
ciones tipográficas, lo que ha determinado su reinterpretación particular
en cada repertorio, asignándoles cada uno de ellos data crónica con mayor
o menor aproximación a las fechas de los documentos de los preliminares.
Además, puesto que esas asignaciones más o menos precisas vienen a
coincidir bastante para ambos títulos —tanto para los ejemplares del Trac-
tatus brevis como para los del Perutilis— el camino más certero es cote-
jar conjuntamente el mayor número posible de ejemplares conservados de
ambos22. Poseemos en total veinte noticias: cinco referidas al Tractatus
brevis, con ejemplares en la Biblioteca Nacional, la Universitaria de Se-
villa y tres en la Pública de Evora. Quince son los ejemplares del Tracta-
tus perutilis: tres conserva la Pública de Evora, dos la Nacional de Ma-
drid, la de Lisboa y la Pública de Toledo y uno en la Pública de Huesca,
la Universitaria de Valencia, la Abadía de Montserrat, la Houghton Li-
brary, una biblioteca particular española y el anunciado en el catálogo
Granata, en paradero desconocido. Excepto los ejemplares de Portugal
que todavía no he podido ver, el resto han sido tenidos en cuenta —bien
cotejados directamente o a través de descripciones catalográficas fiables
que ofrecen su colación—.
Al empezar por los tres de la Biblioteca Nacional, uno del Brevis y dos
del Perutilis —y aquí quiero destacar la importancia de que las bibliote-
cas conserven ejemplares múltiples—, rápidamente encontramos el cabo
que nos permite desenredar el ovillo. Lo primero que observamos es que
en ellos el cuerpo de la obra, esto es, los siete tratados latinos y el caste-
llano, coinciden tipográficamente de manera exacta, es decir, pertenecen a
una misma edición. Las diferencias se dan en los preliminares y las porta-
das —variaciones a las que estamos acostumbrados en el libro antiguo co-
mo determinantes de emisiones o estados—; pero lo peculiar en este caso
es que esas modificaciones afectan a elementos claves de la estructura de
21 PALAU, XII, n. 204.431.
22 Sus pormenores y refencias en catálogos pueden verse en la descripción tipobiblio-
gráfica al final de este trabajo. Agradezco a Mercedes Dexeus y Concha Lois su auxilio en
esta labor de localización.
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¡a obra, como son el cambio de título y de los datos de identificación bi-
bliográfica de la edición, concretamente, determinan la supresión del co-
lofón. Por lo que, como primera conclusión, podemos decir que el Tracto-
tus brevis atquefructuosus y el Tractatusperutilis son una misma obra con
dos títulos distintos23, diferencia que marca, junto con otras, la existenciade dos estados. En segundo lugar, empezamos a ver justificadas las difi-
cultades catalográficas de la obra de Frías. Todo ello hace evidente la ne-
cesidad de llevar a cabo el análisis de la conformación material de cada
uno de los estados.
ANÁLISIS MATERIAL DE LOS DOS ESTADOS
El estado A, el del Tractatus brevis lleva un colofón al final de los pre-
liminares y antes de comenzar el texto, con estos datos: «Impressum Bur-
gis: in edibus (sic) honesti uiri loannis Iuntae calcographi insigms. viii.
idus Octobris. Anno a natiuitate dñi Milíesimo quingentesimo uicesimo
nono», es decir, 1529, 8 de octubre (se reproduce en lafig. 3). Su colación
es muy simple:
4O~ a0 b-n8; A-Dt E4.— 10 h., I-XCVI f; [j]-xxxiiij f., 2 h.
Como se puede observar, tenemos un primer cuaderno ato de prelimi-
nares sobre el que enseguida volveremos y después el cuerpo del libro,
constituido por dos partes, según se aprecia por las dos series de signatu-
ras y de foliación, perfectamente diferenciadas. La primera serie b~nt co-
rresponde a los siete tratados en latín que ocupan 96 folios y van en la úni-
ca tipografía redonda de texto que Junta heredó del taller de Alonso de
Melgar, su letrería 7 de 97 mm. (según código de Norton). Lleva apostillas
marginales en una gótica pequeñita de la misma procedencia, la 680 M9
(según código de Norton). La segunda serie de signaturas contiene el Tra-
tado del modo y estilo que en la visitación ordinaria se ha de tener, que
ocupa los 34 folios finales más 2 hojas de tabla y termina con un escueto
«Finis» en la hoja E4v. No lleva ningún tipo de portada interior o portadi-
lla, de tal modo que, por toda ornamentación, encontramos la tipografía
más grande de la primera línea del encabezamiento y del texto —una le-
trería c. 148G, única aportación de Juan de Junta al taller de su mujer Isa-
bel de Basilea24— y una inicial grabada al principio del texto. Este va en
23 Esto ya lo apunta PETTAS (1995), aunque su discriminación de ediciones y tratados
es tan confusa que solo se explica por extraer los datos exclusivamente del cotejo de reper-
torios.
24 Para documentar esta letrería, véase FERNÁNDEZ VALLADARES (en prensa).
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la tipografía 98G MS de Melgar, pero ya mezclada con mayúsculas de la
letrería M6 97G (ambas según códigos de Norton), impureza que al menos
se remonta al año 1522 según he podido establecer. El precisar estos deta-
lles tipográficos tiene por objeto facilitar la identificación de ejemplares
mútilos de ambos estados como pertenecientes a esta edición, pues en to-
do lo descrito, como se ha indicado, coinciden.
Las variaciones se dan, entonces, en ese cuaderno a0 de preliminares.
La disposición de los textos en él, en este estado A, es la que se represen-
ta en lafig. 1:
Figura 1
Esquema del estado A
a2
a9
alo
Como vemos, en la h.[al]r va la portada orlada con el título Tractatus
brevis atque fructuosus de arte et modo audiendi confessiones... y en for-
ma discursiva al estilo de un incipit, la enumeración pormenorizada de ca-
da uno de los tratados y el nombre, profesión, cargos y circunstancias del
autor (ver fig. 2). Su vuelto va en blanco:
a6
a4
[a] Portada
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Figura 2
Portada del estado A
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En la h.a2r y y. va el prólogo-dedicatoria a don Francisco de Bobadi-
lía, obispo de Salamanca, y desde la h.a3r. a la alOv. tenemos la Tabula et
mdcx totius operis. Esta tabla termina a mitad de la plana alOv. y debajo
aparece el colofón al que me he referido25 (verfig. 3):
Figura 3
Fin de la tabla y colofón del estado A’
Tabúla.
brantfr pottflati. foJxníLpa.T.
Virtuús ra~dridi applfútio an ft¡bl¶e uoluntatíoffcr¿u. fo.
lio.txxrii.pagma.¿.
Veniale peccatuni ro.xxxví4~S.r.
Vcnialepcccawm non auertir redretarda:afincfni fandú
ThomamSolío. nxví4ma.
Vícauiuscuratian po<Tittbbddegarc (b~xxxWf.paa.
Více curat9 in ablcn tía curatí cbiniuít alcesrU2LXXXVIfl.ps
Venialía ncmorcnetuk conf¡ccrí a fhndo Ihorna do&ort
angelico. fo.xfíisa.z.
Vabaobligadonisci¡ fintcertaquoniodoíaccrdosa míf
1am ouí~wr ro.xd.~.u
Vxorcs dc bus funt inqufrEd: in c8rcffione.ro.xxviíí.pa.a.
Finía tabuir.
rExplicitopus wagiffr¡ Martíní dc Fifas ran thealoglz
pmrcmoms:uaríisacdíucrfls gcmrnisomatú . Imprcfz.
tun’ Bdrgís:ín cd¡bus bancal uírí Iainís.íunvx
inflgnia.vi¡í .id~isOdoSis.
natwz¡are dii Míliclinin
qwngentcfumo ulcefúno.
nonO,?,
25 Como curiosidad tipográfica, conviene destacar el triangulillo en función de calde-
rón que se observa al principio, signo peculiar añadido a esta letrería redonda por Juan de
Junta en Burgos, y que parece no pasó a la letrería similar que utilizó en impresiones sal-
mantinas. Es una prueba más de la independencia de fundiciones en ambos talleres para una
misma letreria.
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Como vemos, en este estado no aparecen los documentos relativos a la
solicitud de licencia inquisitorial. Sí figuran, en cambio, en los prelimina-
res del estado B, cuyas modificaciones suponemos que obedecen a esta in-
clusión. Su colación es la siguiente:
4.~’ t2 a”> Fil b-n8; A-D> e.— 13 h., I-XCVI f; ¡j]-xxxiiij E, 2 h.
Su estructura aparece representada en lafig. 4:
Figura 4
Esquema del estado B
1~
a4
aB
alo
La primera variación ha consistido en añadir por delante un cuaderno
de medio pliego marcado en sus dos hojas con t. En la primera de ellas
aparece la nueva podada en gótica y a dos tintas, con el escudo eclesiásti-
co de Bobadilla y el nuevo título, muy sintético y comercial: Tractatuspe-
rutilis (véase j’ig. .5):
Su vuelto va en blanco. En la h. t2r. y y. encontramosla comisión de
los inquisidores de Valladolid para que Francisco de Vitoria y Domingo de
Soto examinen los tratados de Frías, firmada en Valladolid a 21 de agosto
de 1528. Con esto termina ese primer cuaderno.
Al iniciarse el segundo cuaderno a, encontramos la siguiente altera-
cion: en la hal sustituyen la plana de la podada del estado A por el pare-
cer favorable de Vitoria y Soto, transcrito ante el notario apostólico de Bur-
aS a6SN~
II
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Figura 5
Portada del estado E
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gos en el Monasterio de San Pablo, el 3 de octubre de 1528. Este docu-
mento ocupa el recto y vuelto de esa hal, va también en gótica y al reali-
zar la modificación tuvieron la precaución de marcar la signatura en esa
hoja de acuerdo a las del resto del cuaderno, es decir una a en minúscula y
en letra redonda. La h.a2 lleva, igual que en el primer estado, el prólogo-
dedicatoria. Pero entre ambas hojas aparece otra, intercalada mediante una
pestaña que se aprecia muy bien después, entre las hojas a9 y alO. En esa
hoja intercalada incorporan la portada del estado A, que pasa a adoptar la
función de portada interior o portadilla y a la que no quisieron renunciar
posiblemente porque recogía la enumeración pormenorizada de todos los
tratados. De hecho, esta lista de títulos se mantiene en la edición salmanti-
na del Perutilis de 1550, que confirma que el paradigma fijado para la
transmisión de esta obra fue el de este segundo estado 8.
Luego ya, desde la h.a3r. a la a 10v. va la tabla, igual que en el estado
A; pero, al terminar, encontramos la última modificación: suprimen el co-
lofón y en su lugar colocan un «Incipit Tractatus brevis atque fructuosus
de Arte et modo audiendi confessiones et de quamplurimis documentis...»
etc., es decir, la repetición exacta del texto de la portada de A, ahora por-
tadilla en E (ver fig. 6). Por último, debemos anotar que en esta hoja se
aprecian variantes tanto en el ajuste como en el texto de la tabla por clara
recomposición de la plana, así como en la h.aí Os, su correspondiente en la
cara interna de este pliego externo.
¿Por qué hicieron algo tan coínplicado? No se comprende muy bien se-
mejante imposición de planas, cuando de haber compuesto en una tipogra-
fía gótica más pequeña los documentos inquisitoriales habrían cabido per-
fectamente en el primer cuaderno de la t. Bien es verdad que entonces se
podrían percibir más como un añadido de última hora, mientras que con la
solución adoptada, la integración de esos documentos inquisitoriales con el
cuaderno a es total, como se aprecia muy bien en los ejemplares faltos de
la hoja intercalada, cuyo rastro queda absolutamente borrado.
EL PROCESO DE IMPRESIÓN, ALGO MÁS CLARO
Sin embargo, ¿por qué fueron añadidos a última hora estos documen-
tos si Juan de Junta contaba con ellos desde hacía un año? Una posible ex-
plicación puede encontrarse en la muerte de Martín de Frías. Ello debió su-
poner la interrupción del proceso de impresión y pudo motivar también que
la Inquisición no llegara a concluir el trámite de autorización de su obra.
Según esta hipótesis, intentemos reconstruir el proceso. Martín de Frías,
a pesar de que en la práctica no era obligatorio solicitar la licencia inquisito-
rial, lo hace. ¿Cuáles pudieron ser los motivos que le llevaron a iniciar este
trámite de censura previa inquisitorial?
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Figura 6
Fin de la tabla e incipit del estado B
LbÚJa,..
brantis póteflatí. ro.ttxxil.pa.z.
Virturís <acrific¡iapplkario an fubflc uoluntaúof&rcnúÁbt
Iio$xxíí.pagina4;
Vcnialepcccatum. ro.xXxvi.pLr.
VenialepcccarurunóaxuaticfedretardataRlicfm’rándunt
Thotziazn.foIi& xxxyi,pa,l.
Vicaríuscurati an poflirfubdeI~gare. fo.xxxvu.paa;
Vicc alta’ inabfcníiacuracic&mittituicafuas.xx~cvW.pa.z
Venialía, tierno.rcnctut confkcri a’Cardo Ifr»ua dodtorc
angelicoYol¡o. xbtpz±.
Vcrbaobhgnioniscumflnrcertaquomodofardos ~dnnI
1am oblagárur. foxcí.pa.zt
IVxores dcbis func inquir~dxincont’effíonc; fo.xxviii.pt4
Finis tabuir.
.INC[P[T TRACTATVS BREVtS:~AV
quefruduorusdc Arre&modomwnfcIlloflcS;&d~
•quápTvrimisdocum&ísquxfl¡oníbufq ad ad conf’ercnttb@
Ad¡unChs cdamcaoon¡Nzspcrñftcnúalibus’&caf¡busXrnrl
paprtumepifcoporefcmatit.Accpdcprimis nidimehtíscus
ratomm ad fummíredafti~.Jnfupa&dcFamdíañra~e.mft
J ícrum afacerdofibus ú icída:& dc Valar¿m&ItCAItLúSCrs
•dos ptomiu¿s figi!Iarimdiue«iúnantt¿f!am:Ibificienter
fatdfac:arcclcbrando,inam rantmu praomaibus. Przrcr~a
dc Modo &ordinc uirLrandi.A martina dc Frías racrzthco
Iogizprorcttorc&in Salmanticenflacademíaiani diulubí’
lacociurdcmucdi~ccfis ~rouífirepneraIkv.uificacorcmcm
tíllimo non mínusdcganrerqwi alubritcrcdiws.
Análisis material y control bibliográfico del libro antiguo... 25
En primer lugar, como teólogo con una larga experiencia y, desde lue-
go, más papista que la propia Inquisición Española, debió conocer el Bre-
ve que León X había enviado al Santo Oficio en 1515 para que no fuera
publicado ningún libro sin haber sido examinado previamente por los in-
quisidores del distrito, según se había acordado en el concilio de Letrán, a
través de la constitución Inter sollicitudines (De Bujanda, 1984, p. 43). A
esto parece aludir la frase de los inquisidores en el texto de comisión, qui-
za como reflejo directo de lo que Frías expresaba en su solicitud:
E porque conforme a la sessión y extravagante no se puede hacer [im-
primir] sin ser vistas y examinadas por nos y sin nuestra licencia. Por ende
nos vos encargamos que veays y examinéis las dichas obras y tratados...
(h.t2r.)
Sabemos que la actitud del Santo Oficio español a este respecto fue
conscientemente ambigua (Martínez Millán, 1980) pues, si rechazó enton-
ces aplicar semejante medida de manera sistemática —y a partir de 1530
tenemos pruebas de su renuencia a hacerlo por lo comprometedor que re-
sultaba tener que desdecirse ante autorizaciones de obras que en años an-
teriores no se percibían como peligrosas (Pinto Crespo, 1983, p. 90)—, los
testimonios tanto documentales como bibliográficos demuestran la conce-
sión por parte de la Inquisición de bastantes licencias de impresión en esa
primera etapa de su institucionalización como organismo de censura (De
Bujanda, 1984, p. 44). De tal modo que Frías solicita la licencia inquisito-
rial consciente de la garantía que tal documento podía proporcionar para
evitar ulteriores problemas. Al fin y al cabo, en esos tratados se tocaban te-
mas como los de la confesión, el valor de la misa o la conveniencia para
los sacerdotes de evitar la familiaridad con mujeres. No podemos olvidar,
además, que por su labor de visitador estaba en contacto directo con el agi-
tado ambiente espiritual de aquellos momentos26. Muy posiblemente co-
nocería las preocupaciones inquisitoriales por atajar la penetración en la
península de esos sopíos luteranos, en expresión de Redondo (1965, p.
162-4), quien señala concretamente los años de 1528 al 1531 como uno de
los momentos más intensos de introducción de obras heréticas, precisa-
mente entre el bajo clero regular pero también entre el secular, al cual iba
destinada su obra.
Una vez solicitada la licencia, los trámites avanzan deprisa puesto que
apenas un mes después Soto y Vitoria dan su parecer; el siguiente paso era
remitirlo a los Inquisidores de Valladolid, que eran quienes expedían la Ii-
26 Según ANDRÉS MARTIN (l977), en su Tratado del modo y estilo... se documenta uno
de los más tempranos usos del término ~<alumbrados>,,aunque con un significado muy gene-
r’al.
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cencia27. Sabemos que este era el procedimiento porque así consta en lapropia comisión de los inquisidores:
Por ende nos vos encargamos que veays y examineys las dichas obras y
tratados: y lo que de ellas os pareciere lo digays y depongays ante los provi-
sores de la ciudad y obispado de Burgos por ante escriuano y notario publi-
co precediendo para ello juramento en forma. Lo qual se nos embie signado
en manera que hagafe; para que visto por nos demos licencia y facultad pa-
ra que se pueda imprimir, para lo qual todo que dicho es. (h.t2r.)
Otro testimonio similar lo tenemos en la epístola de Juan de Molina a
su traducción del Gamaliel: cuenta cómo en 1517, por mandado de los in-
quisidores de Valencia, tres teólogos examinaron esa obra «y con jura-
mento delante sus Reverendos Padres testificaron ser tal que a los catholi-
cos se deuia comunicar: y desto se hizo acto delante escriuano: el qual oy
e siempre esta en el S. Oficio de la Inquisición en esta insigne ciudad de
Valencia»28. Por lo tanto, podemos suponer que la aprobación de Domin-
go de Soto y Francisco de Vitoria se remitió a Valladolid.
Pero a los pocos días muere Martín de Frías en Salamanca y queda in-
terrumpido el procedimiento en el último trámite, propiamente en el de ex-
pedición de la licencia por los Inquisidores de Valladolid. Juan de Junta de-
tiene la impresión posiblemente con el cuerpo del libro estampado en su
totalidad y espera. Pasa un año; viendo que no llega la licencia, se cansa y
compone los preliminares según vemos en el estado A, poniendo su nom-
bre y la fecha de 8 de octubre de 1529. Sin embargo, en algún momento
cambia de opinión, o es aconsejado para ello, y decide incluir los docu-
mentos que posee, pues al menos avalan la censura positiva de los comi-
sionados por el Santo Tribunal. Parece una medida prudente a tenor quizá
del desconcierto ante el enrarecimiento de la situación en ese año de 1529.
Baste citar algunos hechos muy conocidos, como las primeras condenas a
los alumbrados Isabel de la Cruz y Pedro de Alcaraz; el famoso sermón de
fray Francisco Ortiz denunciando a la Inquisición por haber encarcelado a
la beata Francisca Hernández, o la revisión a que fue sometido el Diálogo
de la Doctrina cristiana de Juan de Valdés, denunciado a la Inquisición al
poco de publicarse y que, a pesar de salir airoso, una carta acordada del 27
de agosto mandaba recogen
27 Por ser aellos a quienes se les había solicitado. No obstante, parece que por enton-
ces los inquisidores individuales se habían arrogado el poder de conceder licencias, pues en
1530 la Suprema les prohibió hacerlo (LEA, 1983, III, p. 294).
25 Citado por PÉREZ PASTOR, Toledo, n. 140, en la edición castellana de Toledo, RAMÓN
DE PETRAS, 1527, 12 sept. Posiblemente esta epístola figuraba ya en la edición en catalán de
1517 y en la castellana de 1522, ambas impresas en Valencia y hoy perdidas. Se repite tam-
bién en la edición de Sevilla, Juan Cromberger, l534, por la que cita AGUILÓ FUsTER, n. 45.
y siguiéndole, NowroN, n. l272.
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Sea como fuere, lo cierto es que las variaciones que determinan la
existencia de ese segundo estado derivan claramente de la incorporación
de los textos relativos a la licencia inquisitorial. ¿Por qué suprime el co-
lofón al incluirlos? ¿Para eliminar la divergencia cronológica entre las da-
tas de esos documentos y la del colofón? La otra posibilidad que le que-
daba —adelantar un año la fecha de éste— parece menos factible en
aquellas circunstancias. En todo caso, al prescindir del colofón deja for-
malmente sin indicaciones tipográficas ese segundo estado, aunque en el
documento del parecer queda patente la intervención de Juan de Junta,
desde el momento en que había enviado como testigo aese acto ante el no-
tario apostólico de Burgos a su criado Martin de Eguía 29, quien con el
tiempo llegará a ser regente del taller. Lo cierto es que Juan de Junta saca
a la venta los dos estados, porque ambos son perfectamente legales dado
el carácter discrecional de la solicitud de licencias inquisitoriales. Apa-
rentemente son dos ediciones distintas hasta con título diferente, y todos
los indicios apuntan a que se quiso hacer pasar como primera el estado B
con las bendiciones inquisitoriales —de hecho así se ha considerado en
los repertorios actuales—.
Cabe preguntarnos por qué la Inquisición no llegó a otorgar la licencia.
Por los casos que conocemos, era un documento concedido al autor, tra-
ductor o responsable intelectual de una obra. Al haber fallecido Frías, el
más interesado en su concesión era el propio impresor —no en vano el no-
tario apostólico deja constancia de que la aprobación de Soto y Vitoria se
sacó por escrito a pedimiento de Juan de Junta—3Q Pero el concedérsela alimpresor podía conferir a la licencia el valor de un privilegio —ya vimos
que se han interpretado así actualmente esos preliminares—. Dado lo re-
miso que fue el Santo Oficio a intervenir a priori en el proceso de publi-
cación, lo que menos le interesaba era inmiscuirse además en una conce-
sión que era claramente merced real. Baste como prueba la fórmula final
de la licencia concedida poco tiempo antes a Antonio de Obregón para sus
traducciones de algunas obras de San Bernardo:
Damos licencia y facultad acualquier impresor para imprimir y ven-
der las dichas Meditaciones y Pasión de San Bernardo, etc, sin caer ni incu-
rrir en pena aJguna. (AHN, Inquisición, Jib. 329, 1? 429; cit. porMartínez Mi-
llán, 1980, p. 558).
29 Dice el documento del parecer: «A lo qual fueron testigos que estauan presentes
Diego de Aras criado de mi el notario y Martin de eguya criado de Juan de junta impressor
vezíno de la dicha citalad de Burgos» (hair).
30 Cfr. el último párrafo del documento de transcripción del parecer, en h.alv.
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EL CONTROL BIBLIOGRÁFICO DE LOS EJEMPLARES
CONSERVADOS
Queda por último referirnos al estado de conservación de cada ejem-
plar. El azar de la transmisión nos ha proporcionado bastantes menos
muestras del Tractatus brevis que del Perutilis (5 frente a 15). Los dos que
he podido cotejar del Brevis están completos, aunque el de la Universitaria
de Sevilla presenta la particularidad de llevar sin estampar las cuatro pla-
nas de la cara interna del pliego externo de los dos que componen el cua-
derno Ir, lo cual nos permite comprobar que la conformación de esta edi-
ción es a base de cuadernos conjugados de dos pliegos. En cuanto al
Perutilis, están completos un ejemplar de la Nacional y el de la Pública de
Huesca, y a través de los catálogos creo que también los de Montserrat, Va-
lencia, y el del catálogo Granata; han perdido, en cambio, la portada in-
tercalada otro de la Nacional, uno de Toledo y el de Harvard.
Por lo tanto, excepto los ejemplares de Portugal a falta de comproba-
ción31, el resto quedan adscritos a esta primera edición de la obra de Frías,
que se volverá a imprimir en Salamanca en 1550, con el título y confor-
mación del segundo estado.
Para completar el control bibliográfico de esta obra, queda referirnos a
la existencia de ejemplares exentos del Tratado del modo y estilo que en la
visitación ordinaria se ha de tener Parece que este tratado, por su conte-
nido, pudo tener cierta acogida comercial. Se trata de un manual de proce-
dimiento para los eclesiásticos con cargo de visitadores y en opinión de
Andrés Martín (1977, II, p. 243) es una obrita interesante para la historia
de la pastoral por su planteamiento práctico como manual del visitador Por
eso no extraña que vaya escrito en castellano y estampado en gótica, a di-
ferencia del latín y de la letra redonda de los textos anteriores de mayor re-
flexión, precisamente por ese carácter de obra utilitaria y de provecho co-
mún como el propio autor se encarga de destacar al inicio del tratado:
Comun estilo de officiales es (muy illustre y magnifico señor) cuando
nueuamente han de hacer algun edificio, en especial si no estan en e] tan
sueltos y ensayados, procurar de auer alguna muestra por la qual en obrando
se deuan de seguir y guiar... (fol. Wr.)
A la luz de esta orientación práctica puede entenderse mejor que nos
hayan llegado unos cuantos ejemplares en los que este tratado aparece
~ Los ejemplares a comprobar son los siguientes: LIsBOA, Nacional. Res. 2381 P y
Res. 2382 P. Sobre los de Evora, recogidos por GUsMÁo, Tip. espanhola, n. 253 y 254, no se
puede lograr certeza, porque la extensión material que se da en esas descripciones está cla-
ramente equivocada.
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exento, es decir, independiente de los tratados en latín. Posiblemente ello
se deba, no tanto al azar de la conservación como por testimoniar una di-
fusión independiente, por separado, de la parte latina del Tractatus peruti-
lis. Bien es cierto que, hasta ahora, en todos los casos revisados se trata de
ejemplares pertenecientes a la edición salmantina32 de 1550. No he encon-
trado ni un solo ejemplar exento de la edición burgalesa.
LA DISCRIMINACIÓN DE EDICIONES EN EJEMPLARES
EXENTOS DEL TRATADO DEL MODO Y ESTILO
Por otro lado, también es significativa la semejanza en cuanto a la con-
formación tipográfica de este Tratado en ambas ediciones, por lo que convie-
ne fijarse particularmente en algunos detalles tipográficos diferentes para
asignar de manera correcta los ejemplares exentos a la edición salmantina.
Cabría todavía preguntarse si tales ejemplares no son el reflejo de la posible
existencia con anterioridad a ese año 1550 de amplias tiradas exentas del ma-
nual del visitador. Esta es una hipótesis sólo despejable por el azar de la con-
servación y, desde luego, mediante un control bibliográfico preciso de cada
uno de los ejemplares que puedan seguir apareciendo de la obra de Frías.
Con este objetivo, señalo a continuación algunos de los detalles distin-
tivos que pueden facilitar esa discrimínacion:
Lid, de Burgos, 1529
* 1’ lín. de encabez.
y de texto: c. 148 G
(letreria de aportac.
juntina, «y» con culebrilla).
* Con C en el endabezamiento
* Foliada en núms. romanos
minúsculos.
* Sin reclamos.
* Letrería del texto: 98G
MS impura.
Lid. de Salamanca, 1550
* l.~ Un. de encabez.
y de texto: c.160 G M2
(letrería proc. de Melgar
según código de Norton).
* Con ~Jen el encabezamiento
* Foliada en núms, romanos
mayúsculos.
* Con reclamos
* Letrería del texto: 98G
MS pura.
32 A los recogidos porRuíz FIDALGO, Salamanca, t, n. 344 podemos añadir dos más de
la BibliotecaNacional con signatura: R/22.137 (CaL CoL £ XVI, F-l 147 y CD-Rom CCPB
Esp., n. 000010490) y R130.858.
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CONCLUSION: LA DESCRIPCIÓN TIPOBIBLIOGRÁFICA
DE LA EDICIÓN BURGALESA
Como decíamos más arriba, el resultado del análisis material del libro
antiguo debe expresarse mediante una descripción que dé cuenta de las
particularidades de la conformación física de la edición y de sus variantes,
lo que para algunos bibliógrafos anglosajones constituye la especialidad de
la Bibliografía descriptiva. De hecho, es así como debemos interpretar el
título del magno repertorio de Norton (1978). Por ello facilito, como con-
clusión, la descripción tipobibliográfica de los dos estados de la edición de
Burgos de 1529, con las referencias bibliográficas y localización de ejem-
plares correspondientes, para que unida a la que realiza Lorenzo Ruiz Fi-
dalgo de la edición salmantina, puedan servir de punto de referencia para
el control bibliográfico de la obra de Martin de Frías.
Estado A
Frías, Martín de: Tractatus brevis atquefructuosus de arte el modo au-
diendi confessiones... [Tratado del modo y estilo que en la visitación ordi-
naria se ha de tener]. [Colofón: Burgis. In aedibus honesti viri loannis lun-
tae calcographi insignis. 1529, 8 Oct.].
4k..... a0 b-n8; A-D8 E4.— 10 h., I-XCVI f; [j]-xxxiiij f., 2 h.— L. red.,
gót. en el 2.0 tratado y para las apost. marg. del texto en red.
Erratas en sign.: biii (en lugar de ciii), hiiii (sin marcar), K y Kii (la
letra en tipografía gótica mayúscula), L-Liiii (l-liiii).
Erratas en fol.: LXXI (LXI).
Inic. grab.— Titulillos.— Apost. marg.
h.[al]r: Portada:
[Orla de seis piezas, en la horizontal superior la
Santa Faz y en la inferior, el escudo franciscano
con las cinco llagas.] 1 TRACTATVS 1 Breuis atq3
fructuosus de arte & modo au~ diendi
céfessiones:& de quáplurimis docu= m~tis
quaestionibusq3 ad id conferentibus. Adiúctis etiá
canonibus poenitétialibus & casibus tum papae tum
episcopo reseruatis. 1 Atq3 de primis rudimétis
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curatorñ ad sum ¡ mA redactisínsuper & de
familiaritate mu 1 lierum a sacerdotibus euitanda:&
de ualore missae. An.s.sacerdos promitt~s
sigillatim 1 diuersis unA missam: sufficienter
satisfaciat celebrando unam tantú pro omnibus.
Prae terea de modo & ordine uisitandi. A marti
no de Frias sacrae theologiae professore: & 1 in
Salmantic6si academia iam diu iubilato 1 eiusdemue
dioecesis prouisore generaliq3 ui 1 sitatore
meritissimo non minus eleganter quá salubriter
editus.:.
h.[al]v: En blanco.
h.a2r-v: Reuerendissimo ac illustrissimo in christo
patridño:do 1 mino Francisco de bouadilla diuina
miseratione Salmá ticési episcopo ac ecclesiae
Tolletanae archidiacono dignis 1 simo... (lin. 8:)
(I’)NTER RELIQVA DIVINE pietatis beneficia humano
generali liberali= ter exibita...
h.a3r-alOv: Tabula & index totius operis.
h.alOv: Colofón después de terminar la tabla y antes del texto:
[Triangulillo en función de calderón] Explicit opus
magistri Martini de Erias sacrae theologiae ¡
professoris:uariis ac diuersis gemmis ornatñ.
Impres= sum Burgis:in edibus (sic) honesti uiri
Loánis iuntae calcographi insignis. viii. idus
Octobris. 1 Anno a natiuitate diii Millesimo
quingentesimo uicesimo nono.:.
f.Ir-LIIIv: Texto de las dos partes del tratado De arte et modo au-
diendi confessiones.
f. LIIIIr..LVIIv: Texto del tratado Canones poenitentiales.
32 Mercedes Fernández Valladares
f. LVIIv-LXXI[=LXI]v: Texto del tratado Casus papae reseruati.
f. LXIIr-LXVv: Texto del tratado Instructio manuanualis (sic) sim-
plicium Sacerdotium & Curatorum.
f. LXVv-LXXIXr: Texto del tratado De familiaritate mulierum a sa-
cerdotibus fugienda.
f. LXXIXr-XCVIv: Texto del Tractatum de valore mtssae.
f. [j]r-xxxiiij y: C Comien9a el tratado del modo ¡ y estilo
que enla visitacion ordinaria se a de ¡
tener 1 (CjOmun estilo de officiales 1
es(muy illustre z magnifico señor) quá= 1
do nueuamáte an de hazer algii...
h. E3r-E4v: [Titulillo] Tabla. 1 0 Repertorio delos
capitulos y passos principa= 1 les deste
presente tratado del modo y estilo 4 enla 1
visitacion ordinaria se ha de tener.
h. Mv: (Al fin: lín. 28:) Y en 4 la tal procuracié le de 1
ua ser dada.E con 4 volútad del recebida.
fo.xxxiij. 1 0 Finis. 1
Can Col. £ XVI, F-l.151.— CD-Rom CC’PB Esp., n. 000010494.— HER-
GUETA, p. 295.— PALAU, V., n. 95.010.— SIMóN DiÁz, RLH, X, n. 3258
(nota).
MADRID. Nacional. R/l5.905(2)*.~~~ SEVtLLA. Universitaria. 76-124 (Ohm
R.23/4116)*. [Va sin estampar la cara interna del pliego externo de los
dos conjugados que componen el cuaderno h, correspondiente a las h.
hlv, h2r, h’lv y h8r, con fohiación XLIX, L, LV y LVI respectivamente;
en portada, anotación mss. de época: «Es del conuento de 5. Diego de
Seuilla»] (WAGNER. España y Portugal. n. 8).
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Estado fi
Existe otro estado con alteraciones que afectan a fa estructura de la
obra realizadas durante la impresión, por adición de un cuaderno de me-
dio pliego para la incorporación de la comisión inquisitorial y censura de
Domingo de Soto y Francisco de Vitoria, con nueva portada, así como por
la sustitución de varias planas del cuaderno a, la recomposición de otras,
la supresión del colofón al fin de este cuaderno y la adición de la portada
del otro estado como portadilla interior mediante una hoja intercalada con
pestana.
Frías, Martín de: Tractatus perutilis. (pero Tractatus bre vis... junto con el
Tratado del modo y estilo que en la visitación ordinaria se ha de tener].
[s.l., s.i., s.a. pero: Burgís. loannis Iuntae. 1529, 8 Oct.J.
4~O t2 a~1 b-n8; A-D> Et— 13 h., 1-XCVI f; ~]-xxxiiij f., 2 1v— L.
red., gót. en la comisión y censura inquisitorial, en el 2.0 tratado
y para las apost. marg. del texto en red.
Erratas en sign.: biii (en lugar de ciii), hiiii (sin marcar), K y Xlii (la
letra en tipografía gótica mayúscula), L-Liiii (l-liiii).
Erratas en fol.: LXXII (LXI).
lnic. grab.— Titulillos.— Apost. marg.— Port. en tinta negra y roja.
h.tlr: Portada:
[Enmarcado por doble filete, escudo eclesiástico
episcopal de D. Francisco de Bobadilla, cuyo campo, con
bordura en la que alternan el castillo y el león, va
cuartelado en cruz con torre en llamas y águila. Lleva
varios elementos entintados en rojo y, en algunos
ejemplares, otros coloreados en negro, como por ejemplo,
el capelo. Debajo, el título:] 1 [en negro] 1 [en rojo]
Tractatus perutilis 1 [en negro] Martini de Frias [en
rojo] theologie in Sal= 1 manticensi academia
professoris. 1
b.tlv: En blanco.
34 Mercedes Fernández Valladares
h.t2r-v: Comisión de los Inquisidores a Francisco de Vitoria
y Domingo de Soto para que examinen los tratados.
Valladolid, 21 de agosto de 1528: (N~<úOs los
Inquisi~ dores cótra la heretica pra= uedad...
h.alr-v: Censura de Francisco de Vitoria y Domingo de Soto.
Burgos, 3 de octubre de 1528: (E’9Nel monesterio d
sát Pablo extra muros día muy noble ciudad de
Bur=l gos...
h.[interc.]r: Portadilla interiog que es exactamente la
portada del estado A: [OrIa de seis piezas, en
la horizontal superior la Santa Faz y en la
inferior, el escudo franciscano con las cinco
llagas:] 1 TRACTATVS Breuis atq3 fructuosus
de arte & modo au= 1 diendi cñfessiones:& de
quáplurimis docu= 1 métis quaestionibusq3 ad id
conferentibus. 1 Adibctis etiá canonibus
poenitétialibus & 1 casibus tuín papae tum
episcopo reseruatís. 1 Atq3 de priluis rudimétis
curatorii ad sum 1 má redactisínsuper & de
familiaritate mu lierum a sacerdotihus
cuitanda:& de ualore 1 missae. An.s,sacerdos
promittés sigillatim diuersis uná
míssam:sufficienter satisfaciat 1 celebrando
unam tantñ pro omnibus. Prae 1 terea de modo &
ordine uisitandi. A martl 1 no de Frias sacrae
theologiae professore: & 1 in Salmanticesi
acadeínia mm din iubilato 1 eiusdemue dioecesis
prouisore generaliq3 ui 1 sitatore mcritissimo
non minus eleganter 1 quá salubriter editus.:. 1
h.Jinterc.]v: En blanco.
h.a2r-v: Reuerendissimo ac illustrissimo in christo
patridño:do ¡ mino Francisco de bouadilta diuina
miseratione Salmá 1 ticési episcopo ac ecclesiae
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Tolletanae archidiacono dignis 1 simo... (lin. 8:)
(17)NTER RELIQVA DIVINE 1 pietatis beneficia humano
generali liberali= 1 ter exibita...
h.a3r-alOv: Tabula & index totius operis. 1
h.alOv: Incipit que reproduce exactamente el texto de
la portadilla interior, antes portada en el
estado A: INCIPIT TRACTATVS BREVIS AT- 1 que
fructuosus de Arte & modo audiendi
confessiones:& de 1 quñplurimis docum~tis
quaestionibusq3 ad id conferentibus 1 Adiunctis
etiam canonibus poenitentialibus & casibus tum 1
papae tum episcopo reseruatis. Atq3 de primis
rudimentis cu= 1 ratorum ad summ~ redactis.
Insuper & de Familiaritate mu 1 lierum a
sacerdotibus uitáda (sic):& de Valore
missae.An.s.sacer= 1 dos promitt~s sigillatim
diuersis unam míssam: sufficienter 1
satisfaciat celebrando unam tantum pro omnibus.
Praeterea 1 de Modo & ordine uisitandi. A
martino de Frias sacrae theo 1 logiae
professore:& in Salmanticensi academia iam diu
iubi= 1 lato eiusdemue dioecesis prouisore
generaliq3 uisitatore meri= 1 tissimo non minus
eleganter quá salubriter editus. 1
f. Ir hasta el final [b~nS;A-D8 Efl: Exactamente igual al estado A.
CaL Col. £ XVI, F-l .149-50, 1.152.—CD-Rom CCPB Esp.,n. 000010492
y 000010495.— CD-Rom CCPB Val., n. 71.648.— GRANAPA. Catálogo
S.X VI-XVIl, n. 104.— 1-IERGUETA, pp. 292-3.— PALAU, V., n. 95.011.—
SIMÓN DÍAZ, BLH, X, n. 3259.
CAMHRIDGE (MÁss.) Ifa,-vard University. TIre Houghton Library. [Mútilo de
la portadilla interior en la hoja intercalada entre las hal y h.a2] (AN-
NINCER, n. 83).— HUESCA. Pública. B..9/1549*. MADRID. Nacional.
R/5.360 (Ohm: XXXV-3) [Mútilo de la portadilla interior en la hoja
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intercalada entre las h.al y h.a2]*; R128.285 (Ohm 3/55.068) [Lleva el
capelo y las águilas de dos cuarteles coloreados en negro]*.~ MONT-
SERRAT. Abadia. Segle XVI. 8Y644.— TOLEDO. Pública. S.L.1075 [Mú-
tilo de la portadilla interior en la hoja intercalada entre las h.al y
h.a2] (MÉNDEZ APARIcIo, J. Derecho, n. 650).— VALENCIA. Universita-
ria. Z-6/118(2) (GIsBERT-ORmíis. Un¡verridadde Valencia, 1, n. 1554).
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